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1.2002年から、EUにおいては官僚主義の打破、行政負担の軽減や経済的、社会的、環境的にも質の高い法令へ改善するため、既存法令の統合や単純化を進める“Better Regulation”が打ち出された。この中で特にステークホルダーと建設的な対話と協力、即ち、相談と共同規制（Co-regulation）が強化された。共同規制とは、立法部門によって定められた目標の実現に関してEUの立法行為がその分野において関係者と認められる者（例えば、事業者、社会的パートナー、NGO、団体）に委任される仕組みである。具体的には、EUの立法部門が大まかな法的枠組みを設定し、その枠組みの下にステークホルダーが目標を実現するための自主的なガイドラインを締結する。そのガイドラインを規制当局が承認を与えることによって、確実性をもつ政策実現を図ろうとするものである。ガイドラインの遵守状況をEU委員会がモニターし、その結果によっては拘束的な立法に移行する可能性を示すことで目標の実現を促すものである。
2.EUにおいては、1996年のBSEの発生や1999年のダイオキシン汚染飼料事件を契機に食品に対する消費者不安を背景として食品安全管理体制の見直しが行われた。以前の飼料安全規制は食品安全規制とは切り離されていて大変複雑な法制度であったが、2002年、一般食品法が成立し飼料生産を含むフードチェーンを対象として規制が施行された。すなわち、飼料安全規制は食品安全規制に包摂されたのである。また、わが国では2001年のBSEの発生を契機として、食品安全政策が大きく変化した。EUの制度に習って、飼料生産を含むフードチェーンについての管理の考え方（農場から食卓まで）が取り入れられた。2003年には食品安全基本法の制定、食品安全委員会の設置などが行われ、食品衛生法（飼料安全法や農薬取締法を含む。）が改正された。
3.わが国では食品衛生法のポジティブリスト制度(基準が設定されていない農薬等が一定量以上含まれる食品の流通を原則として禁止する制度)の実施に伴ってから2006年から飼料安全法の成分規格等省令が改正され、飼料中の農薬の残留基準値の設定が設定された。これに伴って、国は飼料と飼料原料に対して川上から川下までの行程管理の指導を開始した。2008年には優良製造指針（GMP）を内容とする有害物質ガイドラインが局長通知によって示され、本格的な行程管理の指導が始まっている。しかしながら、行程管理の指導がなされている中、国の輸出国への対応が不十分のままで飼料事業者に個別分析を課長通知で要請するなど、川下にある飼料事業者に対してリスク管理を求める事例が見受けられる。一方、EUではステークホルダーと建設的な対話と協力、即ち、相談と共同規制（Co-regulation）が強化されている。飼料販売使用規則に基づく飼料原料カタログの更新や飼料衛生条件規則に基づく優良衛生規範の改訂がその代表事例である。2005年から飼料事業者にGMPを義務付けているが、飼料事業者にその運用を委ねている。規制当局は民間認証団体による認証を確認することに留まっている。EUは拡大するリスクに対応してステークホルダーを巻き込んだ自主管理も併用しながら、リスク管理を進めている。わが国においては食品飼料安全のリスク管理の組織は整備されたが、その運用はフードチェーンの考え方が実現していない側面があり、規制当局とステークホルダーとの間において十分な意思疎通が図られているとはいえない。

4.本報告では、飼料安全規制をEUと日本の間で比較した上で、その運用についてEUと日本の相違を明らかにするとともに、共同規制を導入する場合のわが国の飼料製造業者と行政に及ぼす効果を検討した。これらを踏まえて、今後、共同規制の視点からわが国に求められる飼料安全規制の方向性を提示する。
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European Parliament shares legislative power equally with the Council, under the co-decision procedure. And EC has embarked on “Better Regulation” to improve the regulatory environment from 2002. It is designed to cut red tape, reduce administrative burden, improve the quality of legislation by better evaluating its economic, social and environment impacts. Better regulation has reinforced the constructive dialogue and cooperation with stakeholders (stakeholders’ consultation and co-regulation). Co-regulation is a mechanism of rule-making that is based on the EU legislative act which entrusts the achievement of the defined objectives to private parties. Thus it is a type of a “mixed public-private” act, which combines legislative authority with self-regulatory type of action. Practical example of co-regulation in feed legislation is Regulation (EC)No 767/2009 on marketing and use of feed. The European Feed Manufacturers’ Federation (FEFAC) has taken a part in main amendments of this regulation under the co-regulation and the comitology procedure.

 After the BSE crisis and dioxin crisis, a new EU legal framework was established in 2002. An independent European Food Authority was established response to the need to guarantee a high level of food safety. EU Commission has drastically revised its food safety policy. This will cover the whole of the food chain, covering

all aspects of food products from“from farm to table”, including from animal feed production to consumer health protection, and clearly attribute primary responsibility for safe food production to industry, producers and suppliers.
 After the outbreak of the BSE crisis in Japan, a new governmental office, the Food Safety Commission was established based on a new law, the Food Safety Basic Law in 2003. The feed and food safety system in Japan has changed after the example of EU food safety policy, this will cover the whole of the food chain. 

The process management concept has introduced to feed safety legislative framework as like as GMP.

But Japanese government doesn’t conduct upstream in implementing feed regulations, mainly control feed business operators. The feed business operator in Japan has few chance to have the constructive dialogue and cooperation with regulators. And also there is no feed legislative framework of co-regulation in Japan.

 There are many unsolved issue in legislative framework and application of feed legislation in Japan. 

The objective of this article is to make some suggestions on how to improve feed legislation in Japan by the comparative study on EU and Japan.
